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Notre cabinet de conception et maitrise d’ceuvre préne, depuis sa création

en 1987, des constructionséco-responsables et surtout uneexploitation
raisonnée des ressources naturelles. Nous sommes en effet convaincus
qu’un aménagement sportif, quel qu’il soit, peut et doit, s’intégrer et respecter
son environnement. Dans cette logique, nous avons initié une étude portant
sur ’Analyse de Cycle de Vie comparative d’un terrain de football en gazon
synthétique ou gazon naturel, dont est issu cet éco-profil.

Le football de par ses infrastructures, a un impact écologique.
Devons-nous favoriser le développement des terrains en gazon synthétique ?
Est-il plus judicieux de choisir le gazon naturel ?

Le but de cette étude n’est pas d’apporter une réponse définitive. Notre
intention, lors de son instigation, était dedynamiser le débat sur ce sujet.
Nous voulions réunir des acteurs majeurs du secteur, les faire réfléchir, les faire
échanger, pour pouvoir nourrir, d’informations impartiales, la discussion qu’ils
rencontrent lors de la mise en ceuvre de tous nouveaux projets :
synthétique ou naturel?

Au final, I'étude propose a tous les intervenants et décideurs en matiere
d’équipements sportifs, une approche objective d’aide a la décision
quant au type de gazon adapté a leurs projets. Plus qu’un simple constat,

il propose despistes d’amélioration pour les projets d’installation sportive.
C’est aussi sur leur durée de vie, que ces dernieres peuvent participer a la
préservation des ressources naturelles locales.

Ce long travail n’aurait pu étre possible sans I'implication de I’équipe du cabinet
et la collaboration étroite de nos partenaires, le concours de la Ville de Paris

et la participation de la Région Rhone-Alpes. Notre région qui a su, par sa motivation
et son pragmatisme, démontrer qu’elle pouvait devenir un acteur au niveau
national. Je tiens a les remercier, tous, une nouvelle fois.

J’espeére que la lecture de I'éco-profil, synthése du rapport* d’Analyse
de Cycle de Vie comparative, vous apportera les données utiles

qui nous permettront d’imaginerdes solutions encore

plus respectueuses de I’environnement.

Pierre Robin
Directeur

* le rapport complet est disponible sur demande aupres du Cabinet Pierre Robin.
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De nos jours, de plus en plus de collectivités souhaitent inscrire leur politique dans une logique
de développement durable et souhaitent intégrer le respect de I’environnement dans leurs projets
d’aménagement et de construction.

Pour cela, en plus des criteres techniques, fonctionnels et financiers, les collectivités et les maitres
d’ceuvre doivent intégrer des considérations environnementales dans leurs projets.

En ce qui concerne les terrains de sport, la prise en compte de I’environnement dans les choix de conception n’est pas
chose simple et de nombreuses questions se posent concernant les revétements en gazon synthétique et en gazon naturel:
les terrains en gazon naturel ont-ils un moindre impact sur le réchauffement climatique que les terrains en gazon synthétique ?
Quel type de terrain présente la moindre toxicité pour I'environnement ? Lequel produit le moins de déchets ?

Pour répondre a ces questions, le Cabinet Pierre Robin, spécialisé dans la conception et la réalisation de complexes spor-
tifs, a souhaité disposer de données objectives et scientifiquement établies et a confié a BIO Intelligence Service la réalisation
d’une Analyse de Cycle de Vie comparative de terrains de football en gazon synthétique ou en gazon naturel, qui est la base
de cet éco-profil.

Les objectifs de ce document sont:

W de présenter les principaux impacts environnementaux liés au cycle de vie de terrains de football en gazon synthé-
tique ou en gazon naturel, et de les comparer,

¥ de sensibiliser les collectivités et les maitres d’ceuvre a la qualité environnementale des terrains qu’ils aménagent,

B de proposer quelques solutions pour limiter les impacts environnementaux des deux types de terrain de football.

¥ METHODOLOGIE

Ce document est un éco-profil, c’est-a-dire un recueil d’informations a caractére environnemental sur un produit donné,
réalisé a partir d’'une étude d’Analyse de Cycle de Vie.

L’Analyse de Cycle de Vie (ACV) permet de quantifier les impacts environnementaux dus a un produit tout au long de son
cycle de vie, c’est-a-dire depuis I'extraction des matiéres premieres jusqu’au traitement final des déchets, en passant par les
étapes intermédiaires de fabrication, transport, utilisation.

La méthode consiste a réaliser un bilan exhaustif des consommations de ressources naturelles et d’énergie et des émis-
sions dans I’environnement a chaque étape du cycle de vie. Les résultats sont ensuite soit directement exploités (consommation
d’eau, consommation d’énergie), soit traduits en indicateurs d’impacts potentiels sur I'’environnement (potentiel de réchauffe-
ment climatique, eutrophisation de 'eau, etc).
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W INDICATEURS

12 indicateurs ont été étudiés afin d’évaluer les impacts environnementaux potentiels des terrains
de football en gazon synthétique et en gazon naturel sur leur cycle de vie. Dans un souci de facilité de
compréhension et de lisibilité, 5 indicateurs ont été retenus pour cet éco-profil en fonction:

B des enjeux clés liés au cycle de vie des terrains: ces enjeux ont été déterminés lors de I’étude et
correspondent aux indicateurs pour lesquels les impacts sont les plus importants,

B des préoccupations environnementales actuelles: par exemple, le réchauffement climatique et
ses conséquences possibles sur les écosystemes.

Indicateurs Descriptif

Cet indicateur reflete a la fois les consommations directes, par exemple I'eau utilisée pour
I’arrosage du gazon naturel, et les consommations indirectes, c’est-a-dire liées aux différents
processus de fabrication des matériaux, de transport, de traitements de fin de vie, etc. Il est
exprimé en litres d’eau ().

Consommation d’eau

Cet indicateur comprend les déchets générés lors des étapes de fabrication et d’aménage-
ment des terrains (chutes de matériaux, emballages...), les déchets liés a I'entretien (déchets
de tonte...) ainsi que les différents éléments démantelés lors de la fin de vie des terrains. Il est
exprimé en kilogrammes de déchets (kg).

Production de déchets

Cet indicateur reflete les émissions de gaz a effet de serre responsables de 'augmentation de
la température moyenne a la surface de la terre.
Il est exprimé en kilogrammes équivalent CO, (kg CO, eq).

Potentiel de réchauf-
fement climatique

Cet indicateur traduit la dégradation des eaux suite a la formation excessive d’algues, phéno-
meéne induit notamment par une concentration élevée de nutriments dans I'eau (en particulier
phosphates et nitrates).

Il est exprimé en grammes équivalent phosphate (g PO43-).

Eutrophisation des eaux

Cet indicateur évalue les risques toxiques potentiels pour les sédiments d’eau douce et d’eau
Ecotoxicité sédimentaire | de mer, dus aux émissions de produits chimiques dans les écosystémes aquatiques. Il est ex-
primé en kilogrammes équivalent de la substance chimique 1,4 — dichlorobenzéne (kg 1,4-DB).

W DESCRIPTION DES TERRAINS ETUDIES

Les « terrains de football » considérés sont de bonne qualité, répondant aux normes NF P90-112 (gazon synthétique) et NF
P90-113 (gazon naturel) et sont entretenus en conséquence. lIs sont utilisés 9 mois par an (période estivale exclue) selon une
fréquence hebdomadaire moyenne différente selon le type de gazon.

Le tableau suivant présente les caractéristiques des deux types de terrains:

caractéristiques Terrain en gazon synthétique | Terrain en gazon naturel
Superficie 8775 m?

Lieu d’utilisation lle de France

Période d’utilisation 9 mois par an

Fréquence d’utilisation 30 heures par semaine 6 heures par semaine*

Durée de vie moyenne 15 ans* 40 ans

* limite recommandée pour la conservation de la qualité du terrain — pour le gazon naturel, donnée moyenne issue du fascicule 35
du Cahier des Clauses Techniques Générales : Travaux d’espaces verts, d’aires de sport et de loisirs de plein air.

Cette étude prend en compte les étapes du cycle de vie suivantes:

® aménagement initial : désherbage de la plateforme, décapage, terrassement, nivellement, installation
du systeme de drainage ainsi que du systeme d’arrosage dans le cas du gazon naturel,

W fabrication et pose du revétement dans le cas du gazon synthétique; production et ensemencement
des graines dans le cas du gazon naturel,

W utilisation et entretien: nettoyage et maintenance pour le gazon synthétique; tonte, arrosage
et opérations mécaniques d’entretien pour le gazon naturel,

® fin de vie: démantelement des terrains et traitement des déchets.
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De par leur nature, les deux types de terrain ne permettent pas la méme fréquence d’utilisation
hebdomadaire et leur durée de vie est différente, par conséquent ils n’ont pas la méme valeur d’usage.

Pour faciliter la comparaison des terrains, on introduit une référence commune: I'unité fonctionnelle.

Cette unité de valeur permet de quantifier la fonction remplie par des terrains de football en réponse au besoin d’une col-
lectivité. Elle permet de raisonner « a service rendu équivalent », en prenant en compte pour les deux types de terrain les deux
parametres clés que sont la fréquence hebdomadaire de jeu permise et la durée de vie du terrain. C’est cette unité de valeur qui
sert de référence pour I'expression du bilan environnemental du cycle de vie des terrains, et a laquelle sont rapportés les impacts
environnementaux.

L'unité fonctionnelle (UF) retenue dans le cadre de cet éco-profil est:

&€ Permettre la pratique du football 30 heures par semaine,
9 mois par an, pendant 40 ans »

Ainsi, pour répondre a un besoin de 30 heures de pratique sportive hebdomadaire, c’est-a-dire par exemple pour accueillir a
la fois des activités scolaires, des entrainements réguliers d’équipes locales, mais aussi des matchs, un terrain en gazon synthé-
tique est suffisant. En revanche, il faut plusieurs terrains en gazon naturel car un seul terrain sur-utilisé se dégraderait et perdrait
sa qualité de jeu (perte de souplesse du sol, de qualité de rebond, voire disparition du gazon).

D’autre part, alors qu’un terrain en gazon naturel permet de couvrir les 40 ans correspondant a la demande exprimée par
la collectivité, il faudra considérer plusieurs terrains en gazon synthétique pour remplir la méme fonction pendant cette période,
car la durée de vie de ce type de revétement est moindre.

Le schéma ci-dessous présente les terrains de football qu’il faut considérer pour se ramener a I'unité fonctionnelle « per-
mettre la pratique du football 30 heures par semaine, 9 mois par an, pendant 40 ans »: 5 terrains en gazon naturel (30/6) et
2,7 terrains en gazon synthétique (40/15).

A 40 ans
Terrain en gazon naturel 6h par semaine
Terrain en gazon naturel 6h par semaine
30 h par Terrain en gazon naturel 6h par semaine
semaine
Terrain en gazon naturel 6h par semaine
Terrain en gazon naturel 6h par semaine
v

temps

[
>

40'ans

Terrain en gazon .
30h parsemaine

30 h par Terrain en gazon Terrain en gazon
semaine synthétique synthétique

synthétiqu:

15ans 15ans
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W QUELLES SONT LES DIFFERENCES ENTRE GAZON SYNTHETIQUE
ET GAZON NATUREL D’UN POINT DE VUE ENVIRONNEMENTAL ?

Les graphiques suivants présentent les résultats de I'analyse de cycle de vie comparative de terrains de football en gazon syn-
thétique ou en gazon naturel. Pour faciliter la comparaison, les résultats associés au gazon synthétique ont été normalisés a 1.

De plus, de fagon a exprimer les résultats de fagon concrete, il est précisé a droite de chaque histogramme les impacts environ-
nementaux associés a I'utilisation d’un terrain de football pendant 1h30, soit la durée d’'un match.

Consommation d’eau

L’eau douce accessible a ’'Homme ne représente que
GAZON 25000 | 1 % du volume d’eau terrestre. La ressource en eau
NATUREL est précieuse et devient de plus en plus rare du fait
GAZON 1 3001 d’une surconsommation pour les usages agricoles,
SYNTHETIQUE . . . .
industriels, domestiques et urbains.

La consommation d’eau est 63 fois plus importante pour les terrains en gazon naturel que pour les terrains en gazon syn-
thétique. Cette différence provient essentiellement de I'arrosage régulier du gazon naturel en phase d’entretien (le gazon syn-
thétique ne nécessite en général aucun apport d’eau durant I’étape d’utilisation). La consommation d’eau ramenée a 1h30 de
jeu pour le gazon naturel est de 25 000 I, ce qui représente la consommation moyenne d’un Frangais pendant 5 mois. Elle
est de 400 | pour le gazon synthétique, soit la consommation d’eau d’une personne pendant 2 jours.

Production de déchets

GAZON En France, la production annuelle de déchets muni-

NATUREL 122 kg cipaux est de 46 millions de tonnes. La réduction des

e 1 il déchets représente un véritable enjeu de société, a la

SYNTHETIQUE fois financier et environnemental, dont I'importance
est croissante.

Les deux types de terrains générent des quantités importantes de déchets, lors de la vie en ceuvre et lors de la fin de vie. La
masse de déchets verts issue des tontes et des opérations de décompactage du gazon naturel est cependant Iégerement
plus importante que la masse des déchets plastiques (granulats, revétement) générés par le gazon synthétique. Ramenée a
la durée d’un match, la production de déchets est de 122 kg dans le cas du gazon naturel et de 108 kg dans le cas du gazon
synthétique, soit I’équivalent des ordures ménagéres produites par un Francais respectivement pendant 4 mois et 3 mois
et demi.
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Potentiel de réchauffement climatique

Le réchauffement climatique est di a I'intensification
de I'effet de serre suite aux émissions de certains gaz

GAZON
varore. (T - s co. geénérés par les activités humaines (CO,, méthane...).

GAZON 1 17 kg GO, eq Ce phénomene risque d’avoir d’importantes consé-
e SE quences sur le climat et sur les écosystémes de la
planéte.

Les émissions de gaz a effet de serre des terrains en gazon naturel sont environ 8 fois plus élevées que celles des terrains
en gazon synthétique. Ceci est di en particulier aux émissions de CO, et de N,O induites directement ou indirectement par
la production et I'utilisation d’engrais. Les émissions de gaz a effet de serre associées a 1h30 de jeu sont de 276 kg CO, eq
dans le cas du gazon naturel, soit I’équivalent d’un trajet de 1 840 km en voiture (moyenne cylindrée). Dans le cas du gazon
synthétique, les émissions sont de 36 kg CO, eq, soit I'équivalent d’un trajet de 115 km en voiture.

Eutrophisation des eaux

L’eutrophisation est un phénoméne qui résulte de I'ac-

HASLEEL G oo cumulation d’éléments nutritifs (en particulier nitrates

Py et phosphates) dans le milieu aquatique. A terme, la

SYNTHETIQUE 1 19gP0." eq prolifération des algues induite peut entrainer I'as-
phyxie et la mort des écosystémes aquatiques.

Concernant I’eutrophisation, les impacts dus au gazon naturel sont environ 70 fois plus élevés que les impacts dus au gazon
synthétique. Cette différence significative provient des engrais utilisés pour I’entretien du gazon naturel. La production des
engrais ainsi que les émissions résultant de leur utilisation contribuent au rejet de nitrates et de phosphates dans I’eau. 1h30
de jeu induit I'équivalent d’un rejet de prés de 17 kg de nitrates dans I’eau pour le gazon naturel et de 0,2 kg de nitrates
pour le gazon synthétique.

Ecotoxicité sédimentaire

’écotoxicité sédimentaire est un indicateur d’intoxi-

GHZON cation du sol et de I’eau par les substances émises

TR dans I’environnement. Une molécule de référence est

SYNTHETIQUE 1 1.4 kg 1,4-DB eq utilisée comme unité pour évaluer la toxicité poten-
tielle de chaque substance émise.

L’écotoxicité sédimentaire est 23 fois plus importante pour le gazon naturel que pour le gazon synthétique. Cet écart est ici
encore dd aux engrais utilisés pour le gazon naturel, notamment a leurs émissions de substances dans le sol. Ramené a la
durée d’un match, 'impact est équivalent a ’émission de 20 g de mercure pour le gazon naturel, et de 0,33 g de mercure
pour le gazon synthétique.

Ces résultats montrent que, pour chaque indicateur hormis la production de déchets,
les impacts environnementaux associés aux terrains en gazon naturel sont plus importants
que les impacts environnementaux associés aux terrains en gazon synthétique.

Pour la production de déchets, ils sont équivalents.
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‘COMMENT AMELIORER LE BILAN ENVIRONNEMENTAL
D’UN TERRAIN DE FOOTBALL ?

Les responsabilités des impacts environnementaux d’un terrain de football sont partagées entre
les différents acteurs intervenant sur son cycle de vie. Chacun peut donc agir pour contribuer a limiter
ces impacts.

Que faire pour limiter les impacts d’un terrain en gazon synthétique ?

® Favoriser l'utilisation de matiéres recyclées pour la fabrication du revétement synthétique (polyéthyléne, polypro-
pyléne, latex) ainsi que pour le remplissage du gazon. Cette étude a montré par exemple que l'utilisation de granulats de
caoutchouc issus de pneu recyclé géneére environ 3 fois moins d’impacts que I'utilisation de granulats fabriqués a partir de
matiere vierge.

¥ Augmenter la durée de vie du revétement: par exemple, en optimisant la répartition des granulats de fagon a limiter
I’'usure des fibres synthétiques et a empécher une dégradation trop rapide de la perméabilité, tout en conservant une sireté
uniforme des appuis.

® Faciliter le recyclage des différents constituants: en anticipant le tri des matériaux dés la conception (par exemple
en permettant une reconnaissance des matériaux plastiques et en concevant les terrains de telle sorte que les différents
matériaux soient facilement séparables), et en triant effectivement les différents matériaux, en fin de vie du terrain ou lors du
remplacement d’une portion de gazon. Un recyclage effectif de ce type de terrain passe également par une connaissance
des filieres locales de recyclage et de leurs critéres d’acceptation.

Que faire pour limiter les impacts d’un terrain en gazon naturel ?

B Poursuivre la sélection des variétés de gazon adaptées au contexte pédoclimatique du terrain de sport, de fagon a
limiter I’arrosage, I’apport d’engrais, le nombre de tontes, etc.

® Limiter la consommation d’eau, notamment en récupérant les eaux pluviales pour I'arrosage du gazon, et en utilisant
des processus performants de contréle et de régulation, comme par exemple des systémes qui mesurent I’humidité du sol
et optimisent 'apport d’eau.

¥ Continuer a limiter Iutilisation d’intrants en employant les justes doses d’engrais. Une quantité 2 fois moindres d’en-
grais diminue de pres de 50 % I'impact global du gazon naturel sur I’eutrophisation et le risque de toxicité pour les écosys-
témes terrestres.

¥ Favoriser une gestion rationnelle des déchets d’entretien, en particulier des déchets de tonte qui représentent un vo-
lume considérable. Par exemple, le compostage est une solution pour limiter les émissions de gaz a effet de serre liées a ce
type de déchets et permet le retour de la matiére organique, et donc du carbone, dans les sols. |l est néanmoins nécessaire
de s’assurer de la bonne gestion de la plateforme de compostage qui peut étre a la source de pollution de I'eau et de I'air.

¥ Envisager la réalisation de terrains a drainage renforcé et de terrains avec adjonctions de fibres de facon a renfor-
cer la résistance mécanique des sols et a permettre une fréquence d’utilisation accrue.

¥ REFERENTIEL NORMATIF

Cet éco-profil a été élaboré conformément aux normes internationales en vigueur: les normes de la série ISO 14020 rela-
tives aux déclarations environnementales des produits et les normes de la série ISO 14040 relatives a I’'analyse de cycle de vie.
Cet éco-profil et le rapport d’analyse de cycle de vie ont fait I'objet d’une revue critique par un expert indépendant.
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